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Prawda i nieprawda o Armii Krajowej (cz. 2)'

Dotychczasowy rozwo6j polemiki wywotanej naszym pierwszym artykutem, obok kwestii
merytorycznych, w ktorych wypowiadamy si¢ dalej, nasuwa szereg uwag o charakterze |[...]
formalnym.

Faktem jest, ze ludzie w Polsce doprowadzili do mistrzostwa, jeszcze za czasoOw okupacji,
sztuke tego, co okresla si¢ mianem ,,czytania mi¢gdzy wierszami”. Ten zwyczaj, przyjety nazbyt
moze ochoczo przez wielu naszych publicystow, utrudnia mocno prowadzenie polemik opartych na
rzetelnym wczytaniu si¢ w tekst kontrdyskutanta. To czytanie ,,mi¢edzy wierszami” ujawnili
niektorzy z naszych szanownych dyskutantow, co pozwalato im na wyciagniecie fatszywych
wnioskOw 1 na niewybredne wycieczki osobiste pod naszym adresem. Symbolu wrecz nabiera fakt,
ze tygodniowy przeglad prasy, w ktorym zamieszczona zostala notatka o naszym artykule, Redakcja
»Nowej Kultury” zatytulowata ,,Mi¢dzy wierszami...”. W tej dziedzinie nalezaloby, oczywista w
miare moznos$ci piszgcego, wroci¢ do starej prawniczej formuly: nihil in seta, nihil in mundi’ - co
nalezy rozumie¢, ze jesli czego$ nie napisaliSmy, to wida¢ nie chcieli$my tego napisac.

Niektorzy dyskutanci uznali, ze artykut nasz to ,,wyrazny akt polityczny”, ze chodzi o jakie$
blizej nieokreslone cele polityczne we wspotczesnej rzeczywistosci, ze wystepujemy zeby tworzy¢
,,mit Armii Krajowej” jako jej przedstawiciele, nie wiadomo, czy dostatecznie legitymowani.

Oczywista sprawa witasciwej warto$ci Armii Krajowej jako catosci ma dzisiaj wydzwigk
polityczny, ale tylko dlatego, ze tych warto$ci odmawiano Armii Krajowej przez kilkanascie lat
ubieglych.

Problem Armii Krajowej, jak to stusznie podkresla za nami Kazimierz Kozniewski
(,,Przekroj™), nalezy juz tylko 1 wylacznie do historii i nikt z nas nie zamierza tworzy¢ jakiejs sity o
znaczeniu partyjno-politycznym na bazie b. Armii Krajowej. Armia Krajowa, cze$¢ sktadowa Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, sita zbrojna polskiej konspiracji, przestata istnie¢, a jej dzieje
naleza do przesztosci. Ale o tej przeszto$ci mamy prawo i obowigzek mowié i pisaé, bowiem ta
przesztos¢ nalezy do historii naszego narodu. Kraj chcacy mieé przyszto$¢, musi nawigzacé do
przesztosci. Za narodowa wlasnos¢ zaczynamy z powrotem uwazaé catg nasza tysigcletnia
przesztos¢ 1 wszystkie zmagania o ,,naszg i waszg wolnos¢”, bo w ten sposdb wzmacniamy sity
narodu. Organizacja Armii Krajowej nalezy do przesztosci, nalezy do historii, ale idee
przyswiecajace Armii Krajowej, idee walki o niepodlegtos¢, o suwerennosc¢, idee poswigcenia si¢
dla ojczyzny do granicy ofiary z wlasnego zycia sg nadal aktualne, bez wzgledu na ustrdj panstwa.
W polskiej historii wspotczesnej jest powazna luka: brak prawdy o Armii Krajowe;j. Dyskusja, ktorg
pobudziliSmy ma na celu tylko i wylacznie dazenie do stworzenia warunkow dla powstania
prawdziwej historii naszego narodu w latach 1939-1945. Zbyt wiele jest jeszcze sfabrykowanych
oszczerstw, sfabrykowanych dokumentdw, spraw niejasnych, zbyt wiele decyzji i ich zrodet
pozostaje w cieniu, bysSmy ten zamiar uwazali za mato istotny. Ponownie podkreslamy, ze kazda
relacja rzeczywistego uczestnika wydarzen historycznych, o ktorym mowa, winna by¢ oglaszana w
specjalnych wydawnictwach lub przechowywana w odpowiednich archiwach, aby umozliwi¢

1 ,,Prawda i nieprawda o Armii Krajowe;j” (2), b.d. (BU 01224/1645, Kazimierz Pluta-Czachowski, cz. 1, s. 59-85).
Wg Kazimierza Bociana jest to cytat znieksztatlcony. Prawidtowa forma (opinia konsultowana z prof. Albertem
Gorzkowskim) to prawdopodobnie: Nihil insita, nihil in mundo, co znaczy ,,Co nie jest zalaczone [jako dowod,
mozna tez chyba tlhumaczy¢ jako zapisane], nie istnieje na Swiecie [nie ma tego w ogole]”. Znieksztatcenie moze
pochodzi¢ od osoby, ktora przepisywala na maszynie tekst z pisma rgcznego.
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historykom konfrontacj¢ z naswietleniem tych wydarzen przez wielu ich uczestnikow. W zbieraniu i
oglaszaniu materialow okresu bohaterskich zmagan narodu polskiego w okresie okupacji, my
Polacy jestesmy daleko w tyle za innymi narodami, jak: Rosjanami, Jugostowianami, Francuzami,
Holendrami, Belgami - a nawet za Niemcami (!). Szczegolnym przyktadem troski o honor narodu, o
strawe dla pokolen przejawili Czesi, ktorzy z tragedii Lidic®, publicystyka, literaturg, sztuka,
wreszcie nieustanng propagandg poza wlasnym krajem, potrafili uczyni¢ znany w catym Swiecie
symbol nieztomnosci, bohaterstwa i cierpien narodu czeskiego w walce o wolno$¢ z
barbarzynstwem hitlerowskim.

Warto jest przytoczy¢ w tym miejscu wywiad korespondenta ,,Volkischer Beobachter”
Kleiesea z gubernatorem generalnym Hansem Frankiem w dn. 6 lutego 1940 r.

Kleies: Byloby moze ciekawie okresli¢ r6znice migdzy Protektoratem (Czech i Moraw) a
Gubernig Generalng.

Frank: Mogg panu plastycznie okresli¢ roznice. W Pradze wywieszono np. wielkie,
czerwone plakaty z wiadomoscia, ze dzisiaj rozstrzelano 7 Czechow. Powiedzialem sobie wtedy -
gdybym o kazdych siedmiu rozstrzelanych Polakach chciat rozwiesi¢ plakaty, to lasy polskie nie
starczytyby na wyprodukowanie papieru na takie obwieszczenia. Tak musieliSmy krotko ujac cugle.

,,Dziennik Hansa Franka”, S. Piotrowski, str. 419.

My, majacy na koncie setki Lidic, tysigce wspaniatych akcji bojowych 1 dziesiatki tysigcy
poleglych ich uczestnikow, nie jesteSmy znani z tej strony nie tylko $wiatu, lecz nawet wigkszosci
wlasnego spoteczenstwa, a co gorsza nieznani naszej mtodziezy. Potwierdzeniem tego sg
wypowiedzi dyskutantow, ze gloszone przez nas tak niedawno, a tak donioste fakty z Zzycia narodu,
sg niezrozumiate nie tylko dla mas czytelnikow, ale takze i dla nich - publicystow. Wbrew jednak
ich twierdzeniom, Zze podawanie faktow historycznych, dat, nazwisk, pseudonimow itp. jest nuzace
1 nieinteresujace, byly akowiec i nie-akowiec chce wiedzie¢ i ma prawo dowiedzenia sie, jak
rzeczywiscie wygladat okres okupacji. Prawdziwy, bez 'lakiernictwa”, ale 1 bez falszerstw.
Miodziez na przyktadach historii okresu okupacji ma wychowywac si¢ na obywateli sSwiadomych
obowiazkow, a nawet [gotowych do] ofiar z zycia dla ojczyzny. Z zadowoleniem mozemy
stwierdzi¢, ze w ostatnich miesigcach prasa codzienna, szczegdlnie zas tygodniki, wiele
zainteresowania i miejsca poswigcaja wspomnieniom i relacjom z okresu okupacji, w tym
dziatalnosci bojowej Armii Krajowej. Nie daje to jednak pelnego obrazu bogatej historii AK.
Obecnie komisje Ministerstwa O$wiaty przepracowuja podreczniki historii 1 literatury dla szkot.
Koniecznym jest, aby w prawdziwym $wietle przedstawiaty AK w okresie potwornych zmagan
narodu czasu okupacji i jej olbrzymi wktad w dzieto walki o wolno$¢ Polski.

skksk

Z powyzszych powodow pragniemy, aby dyskusja o Armii Krajowej toczyta si¢ nadal. Ale
od zabierajacych glos w sprawach Armii Krajowej nadal domagamy si¢ traktowania jej nie z
pozycji potrzeb koniunkturalno-politycznych, lecz pod katem historycznym. Nasz gtéwny adresat -
to historyk przysztych pokolen*.

Nigdy 1 nigdzie nie uzurpowali$my sobie, za przyktadem jednego z naszych oponentow,
prawa do reprezentowania Armii Krajowej, czy tez jej bytych cztonkéw. Gdy istniata Armia
Krajowa, reprezentowat ja Komendant Giéwny lub wyznaczeni przez niego dla danej sprawy jego
przedstawiciele. Armia Krajowa nie istnieje, nie ma tez jej reprezentanta. ROwniez nie istnieje
zwiazek b. akowcow, ktory by w drodze demokratycznych wyborow wytonit zarzad majacy prawo

3 Po zamachu na Rainharda Heindricha Protektora Rzeszy (27 V 1942) Niemcy dokonali 10 VI 1942 eksterminacji
ludnosci cywilnej we wsi Lidice, koto Pragi. W sumie zgingto 340 osob.
4 Wszystkie podkreslenia - w oryginalnym maszynopisie.
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reprezentowania swych cztonkéw. W tym stanie rzeczy my obaj reprezentujemy wytacznie samych
siebie, ale na rowni z kazdym bylym akowcem mamy prawo zabierania glosu w sprawach naszej
historii. Ze stanowisko zajete dotychczas przez nas nie bylo odosobnione, $wiadczg dziesiatki
listéw otrzymanych przez nas od bytych cztonkow AK 1 to tak ze szczebla Komendy Glownej,
okregdw, mtodszych oficerow, jak i szeregowych.

W swej wytrawnej polemicznie 1 utrzymanej na wtasciwym mu poziomie replice ptk
Rzepecki stwierdzil, Ze nie znamy zagranicznych publikacji na temat AK, Ze nie postugujemy si¢
dokumentami, ktore on ma przewaznie (jak Telimena) w biurku i ze ufamy jedynie swej pamigci. Z
prawdziwa pokora, jak przystato na ,,putkownikéw z Tygodnika Powszechnego” (tytul artykutu w
,Zomierzu Polskim”) przyznajemy sie do tego ubdstwa i weale tego faktu nie ukrywalismy w
pierwszym naszym artykule. Tak si¢ zlozyto, Ze z dokumentami AK, wzglednie z takimi, ktére nam
jako autentyczne dokumenty akowskie przedstawiano, stykaliSmy si¢ przez szereg lat w warunkach
specyficznych, mato zachgcajacych do pracy historycznej, bo w wiezieniach. Zreszta przeczymy
stwierdzeniom, ze do tych dokumentéw nie mieliSmy 1 nie mamy nadal zaufania, bez ich
uprzedniego zweryfikowania. Szczerze ubolewamy, ze nie mamy, jak ptk Rzepecki, dostgpu do akt
archiwalnych Biur Historycznych i Ze niedostepne sg nam rowniez zagraniczne wydawnictwa
dotyczace konspiracji w kraju (z wyjatkiem tomu III - o0 AK®). Czynienie wi¢c nam zarzutu, ze w
sytuacji, w jakiej jesteSmy, postugujemy si¢ zawodng pamigcia, jest ze strony Rzepeckiego jednym
z chwytow polemicznych, nad ktorych pozostata, rdwnie wartosciowa cz¢scia, przechodzimy w
ogole do porzadku. Skrupulatnie kontrolowane wspomnienia uczestnikow konspiracji bedg w wielu
dziedzinach gtownym materialem historycznym, z powodu powaznych zniszczen dokonanych w
archiwach akowskich. Zaznaczamy, ze osoba p. Rzepeckiego nie byta 1 nie jest dla nas celem
polemiki ,,dich an sich”. W naszym artykule pierwszym chodzito tylko o konfrontacj¢ gloszonych
pewnych jego pogladow z prawda o Armii Krajowej oraz o przedstawienie tkwigcych w AK
wartos$ci panstwowotworczych dotychczas negowanych lub wrecz ukrywanych, z wyrazng szkoda
dla interesu narodowego.

Poniewaz Rzepecki wiele uwagi poswiecit naszemu stylowi pisania, w czym ma
niewatpliwie stusznos¢, prosimy czytelnikow naszych artykulow, aby szukali w nich historycznych
danych, nie ozdobionych ani retoryczng swada, ani literackim zacigciem. W tej dziedzinie
oswiadczamy to bez wahania, nie zamierzamy rywalizowac¢ z jakze doswiadczonym w sztuce
efektow polemicznych autorem ,,Mowi dokument”.

Nasz poprzedni artykut wywotat obszerng polemike. Glos zabrali: Maria Turlejska (,,Gazeta
Krakowska” 1 szereg pism prowincjonalnych), Jan Rzepecki (w dwu numerach ,,Nowej Kultury”),
Wojciech Sulewski (,,Zotierz Polski”), Pawel Jasienica (,,Zycie Literackie”), Jerzy Kirchmayer
(,,Zycie Warszawy”), Kazimierz KoZniewski (,,Przekréj”), Henryk Kurotynski (w dwu numerach
,»Lrybuny Ludu”), Wlodzimierz Lechowicz (,,Tygodnik Demokratyczny’) oraz szereg dziennikow,
ktérych nie wymienimy, a ktore zamiescity krotsze lub obszerniejsze wzmianki o naszym artykule.
Stwierdzi¢ musimy, ze zabierajacy gtos w dyskusji ocenili nasz artykut badz negatywnie, badz
wrogo. Poza listami otrzymywanymi przez nas od b. akowcow, w ktorych wypowiedzieli si¢ oni
pozytywnie o naszym stanowisku, dajac nam moralng satysfakcje, nikt publicznie nas nie popart.
Wiemy, ze pewne urazy i obawy tkwig jeszcze u wielu ludzi, wiemy, Ze nie tatwo jest zamiesci¢ w
prasie artykut, ktory redakcja, z takich czy innych wzgledow, uwaza za niepozadang. Piszac
poprzedni artykut doskonale przekonali§my si¢ o trudno$ciach zwigzanych z jego opublikowaniem.
Dos¢ powiedzie€, ze kosztowato to nas osiem miesiecy staran w redakcjach. Umieszczenie
obecnego artykutu tez do zadan tatwych nie nalezato. Przygotowani byliSmy na wrogie przyjecie
gloszonych przez nas tez, bowiem problem AK, jesli idzie o jej oblicze ideowe i rolg ,,gory”, zostal

5 Chodzi o tom III opracowania Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie swiatowej, Londyn 1950.
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juz dla wielu ludzi 1 osrodkéw dawno przesadzony. MusieliSmy bra¢ pod uwage niepopularnosé
publicznej dyskusji pomiedzy ludzmi AK, wzbudzajacej tyle radosci u przeciwnikow AK.
Wiedzieli$my, ze mozemy wpas¢ w konflikt nie tylko z przeciwnikami, ale nawet z przyjaciotmi.
Jednakze, ze wzgledu na wage zagadnien, ktore musza by¢ wreszcie przeswietlone, nie poszlismy
na zadne kompromisy. Zadne inwektywy, zastraszania nas rezolucjami, Zadna ,,uliczna tacina”,
zadne wzywanie nas do zaniechania polemiki - nie powstrzymajg nas od mowienia prawdy o Armii
Krajowej. Tak bowiem rozumiemy obowiazek spoczywajacy na ludziach tworzacych konspiracje w
okresie okupacji 1 wspotodpowiedzialnych za dziatalno$¢ AK.

Spomig¢dzy wspomnianych artykutow, jakie ukazaly si¢ w zwigzku z ogloszeniem naszego
pierwszego artykutu, najpowazniejszym, pod wzgledem omodwienia catosci wywodow
zamieszczonych w naszym artykule, byt artykul Marii Turlejskiej. Poniewaz autorzy innych
artykutéw, omawiajac niektore tylko nasze wypowiedzi, dali wyraz identyczny lub zblizony do
sformutowan M. Turlejskiej, postanowiliSmy jej artykul przyja¢ za podstawe do dalszej dyskusji,
dajac tym samym odpowiedz 1 innym dyskutantom. Czynimy wyjatek tylko w stosunku do artykutu
P. Jasienicy 1 H. Korotynskiego, ktorzy poruszyli zagadnienia dodatkowe.

Zagadnien poruszonych przez M. Turlejska 1 innych dyskutantow jest kilkadziesiat. Na
wszystkie nalezaloby da¢ odpowiedz. Ale, gdy zarzut mozna sformutowa¢ w jednym zdaniu, to
odparcie zarzutu oczywista nie gotostowne, wymaga wielu zdan. W jednym, czy dwu artykutach
niepodobna tego uczynié, a poniewaz nie wiemy, czy znajdziemy miejsce na dalsze gloszenie
naszych wywodow, postaramy si¢ w niniejszym artykule naswietli¢ najpowazniejsze zagadnienia,
ktére dla wielu innych stawianych AK zarzutoéw beda miaty rOwniez znaczenie. Tymi zagadnienia
s3: legalnos¢ rzadu emigracyjnego, odpowiedzialnos¢ AK za polityke okresu okupacji, dzielenie
AK na ,,gore i,,dot”.

Praktyki okresu tamania praworzadnosci w Polsce wymagaly propagandowego uzasadnienia
represji stosowanych wzgledem ludzi z AK. Juz w roku 1946 wydany zostat podrgcznik dla uzytku
stluzbowego aparatu bezpieczenstwa, sledczego i1 prokuratur, w ktorym zamieszczone byty
»prawdy” o Armii Krajowej i innych organizacjach czy grupach dziatajacych w okresie okupacji.
Rozkazy 1 propaganda tak gleboko wbijaty te ,,prawde” w mozgi oficerow sledczych, prokuratorow
1 cztonkow sadow, ze wbrew faktom 1 dowodom sporzadzali fatszywe oskarzenia 1 wydawali
niesprawiedliwe wyroki. Te ,,prawdy” gltoszone latami, omawiane w prasie, popularyzowane w
broszurach, prezentowane opinii publicznej na pokazowych procesach, przyjete zostaly przez wielu
ludzi, nawet dobrej woli, ale bezkrytycznych, jako istotne prawdy. Uwierzyli w nie tak mocno, ze
nawet zmiany, jakie zaszty w Polsce od VII-ego, a szczegolnie VIII-ego Plenum KC PZPR,
pozwalajace m.in. na swobodg niegloszenia fatszow, nie wptynety na ich postawe 1 rozumowanie.
W ocenie zjawisk 1 faktéw dotyczacych Armii Krajowej postuguja si¢ oni nadal opiniami 1
twierdzeniami o charakterze propagandowym, zamieszczonymi we wspomnianym urzedowym
wydawnictwie, a dalekimi od prawdy historycznej. Poruszamy t¢ sprawe dlatego, Ze niektorzy
polemizujacy z nami (i nie z nami) postuguja si¢ nadal sloganami, ktore juz si¢ zdewaluowaty. U
ludzi ztej woli slogany te majg nawet duza warto$¢: nie zmuszaja do pracy badawczej, do myS$lenia
w ogole, a krytycznego w szczego6lnosci, do formutowania wtasnych sadow, a przez postugiwanie
si¢ ,,receptami” daja moznos$¢ zwymyslania kontrdyskutanta. Wystarcza wowczas etykiety
»sanator”, ,,ciggoty pitsudczykowskie”, ,,reakcja”, ,,obskurantyzm”, ,,lakiernictwo” itp., aby
zagadnienie, zdaniem szanownego dyskutanta, zostato wyczerpujaco wyjasnione.

skksk

W naszym pierwszym artykule stwierdziliSmy w jednym miejscu, ze jednym z
podstawowych zatozen, ktore reprezentowaty kota inspiratorow konspiracji, byto oparcie si¢ o

9



Prawda i nieprawda o Armii Krajowej, czes¢ druga
www.nestorzy-nurtu.pl

poglad, ze w klgsce wrzesniowej ponieslismy tylko kleske militarng, podczas gdy politycznie
odniesliSmy na razie sukces. Sukcesem tym byto zwigzanie si¢ Polski sojuszem z Panstwami
Zachodnimi, ktére w dalszym ciggu prowadzity wojng, dzigki czemu Polska mogta liczy¢ na
ostateczne zwycigstwo.

W zwiazku z tym naszym stwierdzeniem Pawet Jasienica w artykule ,,Skala gry” (,,Zycie
Literackie™) o§wiadcza: ,,Jesli taki poglad naprawde obowiagzywat w kotach inicjatoréw konspiracji,
to trudno gorzej. Bo nalezalo si¢ zastanowi¢ nad tym, ze na sukces w wytworzonej w roku 1939
sytuacji mogli liczy¢ tylko nasi >sojusznicy - bez nas<”.

W artykule Jasienicy w tymze ,,Zyciu Literackim” pt. ,,Dzieje i historia” czytamy: ,,Anglia
data nam >gwarancj¢< po to, azeby zmusi¢ Hitlera do odroczenia planow wojny przeciw
Zachodowi 1 pchna¢ go na Wschod”.

Jezeli Zachod miat istotnie takie zamiary, to dlaczego Anglia i Francja wypehnity swoj
obowiagzek sojuszniczy wobec Polski i1 dlaczego wypowiedziaty wojng Trzeciej Rzeszy? A jesli
traktowaty ten obowigzek jako formalnos¢ 1 zamaskowanie gry wobec §wiata nie rezygnujac z
pchnigcia Hitlera na Wschadd, to dlaczego nie skorzystaty z oferty pokojowej Hitlera, zawartej w
jego mowie z 6 pazdziernika 1939 r., wygtoszonej na specjalnej sesji Reichstagu i nie pozostawili
Hitlerowi wolnej reki w rozprawieniu si¢ z ZSRR? Pokusa byta duza: przeciez Hitler gwarantowat
Anglii 1 Francji nienaruszalnos¢ ich interesow. Odpowiedzi na te propozycj¢ byly ze strony Anglii 1
Francji wyrazne: Chamberlain os§wiadczyl w dniu 12 pazdziernika 1939 r., ,,ze dowodem szczero$ci
dazenia Niemiec do pokoju moga by¢ tylko fakty, a nie stowa, a warunkiem sine qua non jest wolna
1 zabezpieczona przed grozba agresji Europa. Daladier w przemowieniu radiowym stwierdzil, ,,ze
jesli Niemcy istotnie pragng pokoju, to musza zrozumie¢, ze bezpieczenstwo narodéw oparte by¢
musi na gwarancjach wykluczajacych mozliwo$¢ zdradzieckich napasci i ktadacych tame
zamachom na wolnos¢ innych narodow.

Nigdy 1 nigdzie nie przeceniali$my ,,przyjazni” sojuszniczych wobec Polski i narodu
polskiego. Zawsze wiedzielismy i braliSmy pod uwage, ze granica tej ,,przyjazni” jest interes
wlasny poszczegdlnych sojusznikow. ROwniez nie mozemy przyjaé zarzutu, ze nie przewidzieliSmy
rozwoju zdarzen 1 ostatecznego rozwigzania tragedii rozpoczete] we wrzesniu 1939 r. Niech nas w
oczach autora artykutu ,,Skala gry” usprawiedliwi fakt bezsporny, ze w catym $wiecie nie
znalezlibysmy polityka, ktory w roku 1939 prawidlowo przewidywat sytuacje, jaka wytworzy si¢ w
najblizszych latach II wojny $wiatowe;j.

Jasienica w artykule ,,Dzieje 1 historia” twierdzi, ,,ze zgoda na przemarsz wojsk radzieckich
przez Polske w niczym by naszych losow nie zmienita”, w artykule zas$ ,,Skala gry” bardzo ujemnie
ocenia poglad wyrazony przez nas, ze przez zwigzanie si¢ Polski sojuszem z panstwami, ktore w
dalszym ciggu prowadzity wojng ,,politycznie odniesliémy na razie sukces”.

Stanowisko zajete przez Jasienice jest znane w nauce i nazwano je kiedys ,,pesymizmem
polskiej historiografii”. Dewiza jego byto: ,,I tak Zle, 1 tak niedobrze”. W tym uj¢ciu Polska nie ma
wlasciwie zadnych obiektywnych szans istnienia. Widocznie Pawet Jasienica nalezy wlasnie do tej
szkoty historycznej. Pesymizmu tej szkoty nie podzielamy tak co do przeszlosci, jak i przysztosci
Polski.

Natomiast tatwo sobie wyobrazi¢, jak wygladataby sytuacja Polski po klesce wrzesniowej,
gdyby nie byta zwigzana sojuszem z Anglig 1 gdyby sojusz z Francja nie zagral. Pozostawiona sama
sobie (jak Czechostowacja po Monachium) przestalaby istnie¢. Bylyby formalne protesty Zachodu
przeciw likwidacji Polski; bylyby zapewnienia o goracych sympatiach dla narodu polskiego 1
przyrzeczenia pamigci na przysztos¢; bylyby akcje organizowania i podtrzymywania statego
niepokoju w naszym kraju, ktore stuzylyby doraznym interesom panstw zachodnich 1 ktore
kosztowalyby nasz nardd olbrzymie ofiary, ale w interesie wolnosci Polski nie podj¢tyby wojny ani
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Francja, ani Anglia, ani tez tym bardziej Ameryka. W tej perspektywie sojusze Polski z panstwami
Zachodu, ktore prowadzity rozpoczeta wojne, dawaly nam mozno$¢ wspdlnego zwycigstwa nad
Rzesza Niemiecka, dawaly nam nadziej¢ odzyskania wolnosci, bez wzgledu na interes, ktorym
kierowali si¢ sojusznicy, zawierajac z Polska sojusze 1 bez wzgledu na ofiary, jakie mieliSmy
jeszcze ponies¢ dla osiaggnigcia niepodleglosci.

Twierdzenie nasze o odniesieniu przez Polske na razie sukcesu politycznego ocenione
zostalo przez Jasienice jako nasz analfabetyzm polityczny, z zyczliwa radg nie rozprawiania przez
nas o polityce, zas H. Korotynski ("Trybuna Ludu”) z tego samego powodu pomdwil nas wrecz o
obrong polityki sanacyjnej, mimo ze jak stwierdzil, ,,fakty orzekly, iz byta to polityka kleski 1
zguby”. W wypowiedziach obydwu publicystow stwierdzamy niezrozumienie naszego stanowiska.
My staneliSmy na stanowisku zaistnienia pewnego faktu historycznego, do ktorego nalezato si¢
ustosunkowac, bez wzgledu na to, czy geneza jego powstania byta politycznie stuszna, czy
niestuszna. Nasze twierdzenie wyraznie umiejscowiliSmy w czasie mowigc ,,politycznie
odniesliémy na razie sukces”. Sukces ten widzieliSmy:

1. w wypowiedzeniu i kontynuowaniu wojny z Trzecia Rzeszg przez Francj¢ 1 Anglig;

2. w ich odmowie zakonczenia wojny na warunkach sugerowanych przez Hitlera, a wigc w
woli prowadzenia wojny, naszym zdaniem, do zwycigskiego konca;

3. w nieuznaniu przez $wiat zachodni, a przede wszystkim sojusznikoéw zachodnich,
»traktatu o granicach i przyjazni” zawartego 28 wrze$nia 1939 r. pomigdzy Ribbentropem i
Mototowem [ten punkt zostal skreslony, nie wiemy, czy przez autorow, czy przez redakcje];

4. poprzez zmiany dokonane na stanowisku Prezydenta RP i rzadu w uznaniu przez
mocarstwa 1 panstwa swiata cigglosci istnienia panstwa polskiego i legalnego, w Swietle polskich
przepisow konstytucji i prawa miedzynarodowego, istnienia rzagdu polskiego poza granicami Polski;

5. w mozliwosci prowadzenia dalszej walki w kraju 1 poza nim, w oparciu o pomoc
materialng sojusznikow;

6. w oddzialywaniu tych faktow na umacnianie postawy narodu polskiego, wykluczajacej
mozliwo$¢ jakiejkolwiek wspotpracy z napastnikiem 1 okupantem.

Obaj wymienieni publicy$ci roznig si¢ jednoczesnie miedzy sobg w ocenie tego wycinka
polityki rzadu przedwrzesniowego, bowiem gdy Jasienica stwierdza, ze ,,Anglia dala nam
>gwarancje< po to, aby zmusi¢ Hitlera do odroczenia planow wojny przeciw Zachodowi i pchnaé
go na Wschod”, zas ,,rosyjski podpis na polsko-radzieckim uktadzie wojskowym bytby dziataniem
po linii intereséw Anglii, a nie Sowietow, bo od razu wplatatby je w wojne”, to H. Korotynski
o$wiadcza, ze ,,wasnie rzad Smiglego i Becka odrzucat wielokrotnie radzieckie i nie tylko
radzieckie propozycje zorganizowania antyhitlerowskiego paktu zbiorowego bezpieczenstwa, a
takze zawarcia sojuszu obronnego z ZSRR”. Wiemy rowniez, ze rzad angielski w wydanej w tej
sprawie ,,Bialej Ksiedze” oraz zeznania ztozone przez Ministra Spraw Zagranicznych Francji
Daladiera przed rzadowa komisja badajaca polityke Francji przed wybuchem II wojny §wiatowej
zrzucaty na rzad ZSRR odpowiedzialnos¢ za niedojscie w 1939 r. do zbiorowego paktu
bezpieczenstwa (Les Evénements survenus en France de 1933 a 1945 [Zdarzenia zachodzqce we
Francji w latach 1933-1945], Paris 1947 - tom I o stosunkach i rokowaniach moskiewskich). Jesli
dzisiaj jeszcze istniejg roznice w ocenie tych faktow, to tym bardziej kulisy tej sprawy nie byly nam
znane we wrzesniu 1939 r. Ale gdyby 1 byly nam one znane, nie zmienitoby to wowczas, jak nie
zmienia 1 dzisiaj, pogladu naszego i1 tworcow konspiracji, ze w sytuacji zaistniatej we wrzesniu
1939 r. sukcesem dla Polski bylo zwigzanie si¢ sojuszami z Anglig i1 Francja.

ok sk

Jedno zjawisko, zwigzane z dyskusja wywotang naszym artykutem, musi by¢ przede
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wszystkim omowione. W dyskusji prowadzonej wzigli udzial tacy, ktdrych - jak to na innym
miejscu wspomnieliSmy - najsilniejszymi argumentami s3 wymyslenia. Ci nie zastuguja w ogdle na
uwage, mimo ich krzykliwosci. Nie sg groZni ani dla nas osobiscie, ani dla sprawy, ktorej jestesmy
rzecznikami. Gorzej jest, gdy dyskutujacy ludzie na wysokim poziomie intelektualnym, dla ktorych
mamy szacunek mimo istniejacych réznic $wiatopogladowych, dopuszczaja si¢ w powazne;j
polemice chwytow niedozwolonych. Zbyt sg powazni i odpowiedzialni, aby mozna poméwi¢ ich o
roztargnienie lub niezamierzong dziatalno$¢. Rzecz polega na tym, zZe ,,czytajac migdzy wierszami”
polemizuja z nami na tematy, ktérych my nie poruszaliSmy i czynig nas odpowiedzialnymi za
stwierdzenia przypisywane nam, ale przez nas nie zamieszczone w naszym poprzednim artykule.
Przyktady: ,,Chodzi im o pelng ideologiczng i1 polityczng rehabilitacje polityki, ktora patronowata
Armii Krajowej 1 kierowala nia, o stworzenie na nowo legendy, ktdrej proces bankructwa rozpoczat
si¢ blisko pietnascie lat temu”. W innym miejscu: ,,Migdzy wierszami mozna przeciez doktadnie
wyczytaé, ze chodzi o apologie¢ polityki rzadu emigracyjnego, a w bardzo wielu sprawach - o ide¢
kontynuacji racji przedwrzesniowej”. W innym artykule: ,,Nawiasowo autorzy dorzucaja, ze
polityka rzadoéw przedwrzesniowych takze nie byta zta, c6z tylko te kampani¢ wrzesniowa zeSmy
przewalili”. W tym samym artykule: ,,Podejmowane sg proby... rehabilitacji polityki emigracyjnego
>Londynu<”. Albo: ,,Autorzy méwia o ideologii, o polityce Armii Krajowej, z rzadka tylko
wspominajg emigracyjny rzad londynski. Takie ujecie pozwala im taczy¢ polityczny kierunek z
bohaterskimi czynami zotnierzy AK, pozwala otacza¢ politykoéw, a nawet politycznych graczy tym
samym nimbem patriotyzmu 1 ofiarnosci, jaki zdobyli sobie w spoteczenstwie nieustraszeni chtopcy
1 dziewczeta z AK”. Wreszcie: ,,Oceniajmy spokojnie i rzeczowo polityke >Londynu< (ktorej, jak
pisza autorzy, postuszng byta Komenda AK), a nie zastaniajmy fatalnych btedéw i szkod tej polityki
zohierskim ptaszczem tych, co walczyli 1 gingli po prostu o wolng i lepsza Polske”.

Wyjatkéw podobnych moglibySmy przytoczy¢ wigcej, ale powyzsze dla przyktadu
wystarcza. Stwierdzamy, ze w artykule poprzednim i obecnym nie zajmowali$my si¢ 1 nie
zajmujemy nadal oceng polityki rzadow: przedwrzesniowego i1 emigracyjnego. Celowo nie czynimy
tego, bo zaciemniatoby to sprawe Armii Krajowej. Stwierdzali$my i stwierdzamy, ze AK nie byta
stronnictwem politycznym; nie byta pigtym partnerem w Politycznym Komitecie
Porozumiewawczym (PKP); nie byta uprawniona do stawiania zadan, wnioskow i dezyderatow
politycznych; nie prowadzita wlasnej polityki. Armia Krajowa, bedac czescig Sit Zbrojnych RP,
podlegata rozkazom legalnego rzadu, wylacznie odpowiedzialnego za prowadzong polityke.
TwierdziliSmy 1 twierdzimy, ze Armia Krajowa nie byta ,,zaplutym karlem reakcji”, nie byta
spotecznie wsteczna, bowiem w Iwiej czesci sktadata si¢ nie z kapitalistow, obszarnikow,
bankierow 1 wyzyskiwaczy pomniejszego gatunku, lecz z chlopdw, robotnikdéw 1 pracujace;j
inteligencji, dla ktérych, mimo nie skonkretyzowania przez czynniki polityczne obrazu przysztej
Polski, przedstawiata si¢ ta Polska jako panstwo wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci 1 rzgdnosci,
Polski doskonalszej w swoim ustroju demokratycznym od przedwrzesniowe;.

Armia Krajowa moze przyja¢ odpowiedzialnos¢ tylko za swoja dziatalno$¢ organizacyjno-
wojskowa 1 techniczno-wojskowa, ale odpowiedzialnosci za strong¢ polityczng okresu okupacji
przyjac nie moze. Nie przyjmie tej odpowiedzialnosci nie z obawy przed wyrokiem historii, lecz z
tych powodow, Zze zadna armia nie ponosi odpowiedzialnos$ci za dziatalno$¢ polityczng swego
rzadu, bez wzgledu na to, czy dziatalnos¢ tego rzadu byta dla panstwa korzystng czy szkodliwag

TwierdziliSmy 1 twierdzimy nadal, Ze nie byto ,,géry” i nie bylo ,,dolow”. Byla jednolita
Armia Krajowa - od gory do dotu.

,»Oddawanie hotdu wielkiemu wktadowi Zoierskiemu akowcow w dzieto wyzwolenia
Polski” (,,Gazeta Krakowska” - Maria Turlejowa [Turlejska]) - co powszechnie si¢ teraz gtosi, z
réwnoczesnym potepieniem ,,gory akowskiej”, zawiera w sobie fatsz. Akowcy, ich wktad w walke o
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Polske - to Armia Krajowa jako cato§¢. Wklad w dzieto wyzwolenia Polski dawat akowiec nie z
wlasnej inicjatywy i na wlasng r¢ke, lecz na rozkaz swych dowodcow. Gdyby nie bylo organizacji,
kierownictwa i rozkazodawstwa, nie bytoby Armii Krajowej, nie byloby akowcow, wreszcie nie
bytoby ich czynéw 1 wktadu w wyzwolenie Polski. Uznawanie warto$ci akowca z rGwnoczesnym
potepieniem jego dowodztwa to ciag dalszy dyskryminacji. Nie likwiduje si¢ w ten sposob krzywd i
latami narostych urazow u setek tysigcy ludzi bezposrednio zwigzanych z Armig Krajowa, nie
wytwarza si¢ zaufania do rzetelno$ci aktualnego postgpowania i planéw na przysztosé
kierownictwa politycznego 1 wykonawczego Panstwa, szczegdlnie gdy na koncie postgpowania
tego kierownictwa figurujg niedotrzymane, w nie tak dawnej przesztosci, zobowigzania zwigzane z
ujawnieniem si¢ akowcow (areszty 1 procesy) 1 dyskryminacje zwigzane z pochodzeniem
akowskim. Jesli zgodnie z prawda, uznanie wktadu catosci Armii Krajowej w dzieto wyzwolenia
Polski ma wydzwigk polityczny, to pociggnie za sobg 1 pewne skutki. Beda nimi: wzrost zaufania
do kierownictwa Panstwa, poglebienie si¢ jednosci narodowej na platformie umacniania
niepodlegtosci 1 suwerenno$ci, wzmacnianie potencjatu gospodarczego przez uaktywnienie si¢
bytych akowcow, do niedawna obywateli ostatniej kategorii - na wszystkich odcinkach zycia
gospodarczego 1 spolecznego.

ok

Niektorzy z dyskutantdw biorg nam bardzo za zte, ze odmielamy si¢ twierdzié, jakoby po
klgsce wrzesniowej, przez okres okupacji, ,,panstwo polskie (przedwrzesniowe) istniato nadal”.
Stwierdzamy, ze okreslenie ,,przedwrzesniowe” nie bylo przez nas uzyte, ale potrzebne bylo
dyskutantom, aby uczyni¢ nam zarzut, ze ,,nie mozna godzi¢ dwodch rzeczy: uwazac si¢ za
demokrate i jednoczesnie uznawac legalno$¢ rzadu emigracyjnego”, aby ,,czytajac miedzy
wierszami” lub ,,zagladajac za zastong dymng naszych wypowiedzi” oskarza¢ nas gotostownie o
,probe rehabilitacji polityki sanacyjnej 1 polityki emigracyjnego Londynu”. Potrzebne byto
dyskutantom, aby moc omawiac polityke rzagdow tamtego okresu, z ktorg Armia Krajowa badz
wcale nie miata nic wspolnego (okres przedwrzesniowy), badz za ktora jako czes$¢ sktadowa sit
zbrojnych, nie zas stronnictwo polityczne, odpowiedzialnosci ponosi¢ nie moze.

Poniewaz ciaglo$¢ istnienia panstwa polskiego w okresie okupacji oraz legalnos¢ jego wtadz
byta podstawa dziatalnosci AK i jej lojalnos$ci 1 postuszenstwa wobec rozkazow 1 polecen tych
wiadz; poniewaz znakomita wigkszo$¢ narodu ten fakt uznawata i byt on w duzym stopniu
motorem postawy narodu wobec okupanta, zachodzi potrzeba omowienia tego zagadnienia w
swietle faktow i przepiséw prawa.

,»Z chwilg utracenia przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej moznosci wykonywania
jakichkolwiek aktow panstwowych na zajetym we wrzesniu 1939 r. obszarze panstwa - Prezydent
Rzeczypospolitej skorzystat z przepisu art. 13 ust. 2 lit. b) Konstytucji z 23 kwietnia 1935 1. 1
mianowat swego nastepce, nastepnie zas ztozyt swa godnosé, nastepca jego za§ wykonywat wiadze
panstwowa, rezydujac najpierw w Angers, nastepnie za§ w Londynie, dziatajac przede wszystkim
na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. Umozliwiono w ten sposob ciaglosé
wladz przy zmianie ich skiadu personalnego 1 politycznego”. Powyzsze twierdzenie pochodzi nie
od nas, lecz od prof. Konstantego Grzybowskiego, a zawarte jest w cz. I, str. 5 jego ksiazki ,,Ustr¢;
Polski Wspolczesnej 1944-1948”, Czytelnik 1948. Zachodzi pytanie, czy dokonana w ten sposob
zmiana kierownictwa panstwa wymagata migdzynarodowego uznania, a jesli tak, to czy takie
uznanie nastapito. Odpowiedz znajdujemy w ,,Zarysie Prawa Mig¢dzynarodowego Publicznego”
(opracowanie zbiorowe pod redakcja Mariana Muszkata - Warszawa 1956, Tom 11, rozdzial XXX
par. 1, p. 2). ,,Migdzynarodowe uznanie rzadu nast¢puje tylko wowczas, gdy rzad zmienia si¢ w
drodze przewrotu (zamachu), tj. w sposob, ktory nie jest zgodny z konstytucja obowigzujaca w
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danym panstwie. Jezeli natomiast zmiana jest konstytucyjna, to uznanie mi¢dzynarodowe nie jest
potrzebne”.

Utrzymywanie przez panstwo polskie przedstawicieli dyplomatycznych w randze
ambasadorow 1 postow, akredytowanie obcych przedstawicieli panstw przy rzadzie polskim,
utrzymywanie sieci konsularnych w obcych panstwach, udzial przedstawicieli Polski w instytucjach
1 organach migdzynarodowych, zawieranie umow mig¢dzynarodowych itp. jest dowodem
calkowitego uznania rzadu polskiego przebywajacego na emigracji za zdolnego do reprezentowania
swego panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Ten rzad doznat z kolei uznania przez rzad
ZSRR, gdy po napasci Niemiec na ZSRR podpisal w dniu 30 lipca 1941 r. uktad Sikorski-Stalin
[dzisiaj okresla si¢ go nazwa Sikorski-Majski]. Miedzy rzadem ZSRR a rzadem polskim na
emigracji nastgpita wymiana ambasadorow, zawarte zostaly umowy o tworzenie armii polskiej w
ZSRR, o pozyczce na zbrojenia 1 szereg innych. Zerwanie przez ZSRR stosunkow
dyplomatycznych z rzadem polskim na skutek sprawy Katynia, w niczym sytuacji prawnej rzadu
polskiego na terenie migdzynarodowym nie zmienito [To zdanie zostato skreslone].

Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej powotany do zycia przez Krajowa Radg
Narodowg ustawg z dnia 31 grudnia 1944 r. zostat uznany przez ZSRR, ale Stany Zjednoczone 1
Wielka Brytania nie uznaty tego rzadu [nieczytelny dopisek reczny] i w dalszym ciagu uznawaty
polski rzad emigracyjny. Sytuacja, jaka w tej sprawie zaistniata w Polsce (sprawowanie faktycznej
wladzy przez Rzad Tymczasowy) oraz powazne konsekwencje w dziedzinie wspotpracy wielkich
mocarstw przy ustalaniu rozbieznos$ci ich stanowisk w sprawie rzadu polskiego, zmusity te
mocarstwa do uregulowania tego zagadnienia. Zajeta si¢ ta sprawg konferencja jattanska, odbyta w
lutym 1945 r. Adam Krzyzanowski w broszurze ,,Rzad Jednosci Narodowej”, Krakéw 1945,
przytacza dostowna tres¢ tej uchwaty: ,,RozwazyliSmy wyczerpujaco wszystkie aspekty sprawy
polskiej. Ponownie potwierdziliSmy nasze wspdlne zyczenie widzenia Polski Silnej, Wolnej,
Niepodlegtej i Demokratycznej i w wyniku naszych rokowan uzgodnili$my warunki, na ktorych
nowy Polski Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej utworzy si¢ w ten sposob, azeby uzyskac
uznanie ze strony trzech gtownych mocarstw”. W dalszym ciggu uchwaly podano zasady, na jakich
Rzad Tymczasowy ma by¢ przeksztatcony w Polski Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej. Stefan
Boratynski (,,Dyplomacja okresu Il wojny §wiatowej”, Warszawa 1957) tak ocenia rezultat
konferencji: ,,Konferencja jattanska usungta przedmiot sporu wielkich mocarstw 1 przyspieszyta
uznanie nowego rzadu polskiego przez panstwa zachodnie, co umozliwito rychte nawigzanie
stosunkow z Polska™.

Powotana przez uczestnikow konferencji jattanskiej komisja ztoZzona z Mototowa,
Harrimana 1 Kerr'a zaprosita do Moskwy na dzien 15 czerwca 1945 r. przedstawicieli ze strony
Tymczasowego Rzadu oraz przywddcow demokratycznych z Polski i Londynu. Przedstawiciele ci
opracowali list¢ osob, ktore weszly w sktad nowego rzadu. Liste Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej oglosita Komisja Trzech w Moskwie w dniu 23 czerwca 1945 1.

Rzad w Londynie przestal by¢ uznawany automatycznie, gdy Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej zostat, na skutek konferencji moskiewskiej, uznany przez wigkszos$¢ panstw, a wsrod
nich przede wszystkim przez trzy mocarstwa.

W sprawozdaniu z konferencji poczdamskiej z sierpnia 1945 r. w rozdziale IX pkt A
stwierdza sig, ze ,,nastepstwem nawigzania przez rzady brytyjski 1 Standw Zjednoczonych
stosunkéw dyplomatycznych z Polskim Rzadem Tymczasowym bylo cofnigcie ich uznania
dawnemu Rzadowi Polskiemu w Londynie, ktory juz nie istnieje (,,Zarys Prawa
Migdzynarodowego Publicznego”, tom II, str. 16).

StwierdziliSmy, ze legalnos¢ rzadu emigracyjnego bylta faktem historycznym. Stwierdzenie
tego faktu oznacza jednocze$nie cigglo$¢ istnienia panstwa polskiego, nie za$ cigglos¢ istnienia
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rzadoéw przedwrze$niowych. Byta to nie tylko zmiana rzadzacych, nie tylko zmiana systemu
rzadzenia, ale zmiana podstaw ideologicznych rzadzenia. Stronnictwa popierajace rzad Sikorskiego
nosity si¢ w 1949 r. [?] z zamiarem odejscia od konstytucji kwietniowej i nawrotu do konstytucji
marcowej. Nie uczynity tego ze wzgledu na koniecznos¢ uniknigcia komplikacji
mi¢dzynarodowych. Byty nimi ostrzezenia rzadéw W. Brytanii 1 Stanéw Zjednoczonych cofnigcia
uznania rzgdowi polskiemu, gdyby w drodze nieprzewidzianej konstytucja dokonat jej zmiany.

Opieranie si¢ stronnictw politycznych o konstytucj¢ kwietniowa mialo charakter raczej
formalny, zwigzany z anormalng sytuacja panstwa, w ktérym na skutek wojny nie sposob bylto
dokona¢ zmiany konstytucji lub nawrotu do konstytucji marcowej. Ale jest to zagadnienie
wymagajace obszernego omowienia po uprzednich wnikliwych studiach opartych na dokumentach.

Przeprowadzenie dowodu legalnosci rzadu polskiego na emigracji ma swoje konsekwencje
na odcinku uprawnien tego rzadu w stosunku do sit zbrojnych, a wiec 1 w stosunku do AK, jako
cze¢$ci sktadowej sit zbrojnych RP.

skoksk

Od lipca 1944 1. az po dzien dzisiejszy w publicystyce krajowej omawiajacej sprawy AK
stale mowi si¢ o polityce uprawianej przez dowodztwo Armii Krajowej. Ta propaganda obcigzajaca
dowodztwo AK za dziatalnos¢ polityczng wtadz w okresie konspiracji siggata tak gleboko, ze — jak
do tej pory — nikt nie poddal tego twierdzenia krytycznemu przeswietleniu. A przeciez jest to strona
najbardziej wystawiona na ataki, jest to strona pozwalajaca przeciwnikom 1 krytykom AK na
bezpodstawne twierdzenia o réznicach zachodzacych z tego powodu w okresie okupacji pomigdzy
rozpolitykowana, reakcyjna, sanacyjng ,,g6ra” a przewaznie radykalnie czujagcymi, a nawet
dziatajacymi ,,dotami” akowskimi: ze ,,>gory< AK ponosza odpowiedzialnos¢ za wodzenie na
polityczne manowce i bezdroza swych ochotniczych zotierzy™.

Przede wszystkim stwierdZmy, czym byta Armia Krajowa. Naczelny Wodz i Prezes Rady
Ministrow wydat w dniu 13 listopada 1939 r. zarzadzenie, ze zgodnie z uchwatg Rady Ministréw z
dnia 8 listopada 1939 r. przygotowania do walki czynnej z okupantem lezag w kompetencji Zwigzku
Walki Zbrojnej (ZWZ), $cisle tajnej organizacji wojskowej, ktorej powstanie 1 zaleznos¢ stuzbowa
zatwierdzila Rada Ministrow. W tymze listopadzie 1939 r. Komitet Ministréw dla Spraw Kraju,
powotany do zycia przez Rade Ministrow, uchwalit podstawowg instrukcj¢ okreslajaca zasady
organizacji pracy w sprawach kraju, ktora to instrukcja byta jednocze$nie statutem ZWZ. Jeden z
punktow tej instrukcji mowil, ze ZWZ jako osrodek dyspozycji wojskowej na terenie kraju jest
organizacjg jednolita, jedyna dziatajaca na terenie kraju i nie moze by¢ w zadnym wypadku
zwigzkiem kilku organizacji pokrewnych. W lutym 1940 r. na podstawie uchwaty Rady Ministrow
dodano do tego punktu drugie zdanie, ze wszystkie istniejace w kraju organizacje pokrewne musza
si¢ podporzadkowac ustanowionym przez Naczelnego Wodza komendantom ZWZ. Inny punkt
Instrukcji mowil, ze ZWZ jest organizacja ogdélnonarodowa 1 ponadstanowa, skupiajaca w swych
szeregach, bez wzgledu na réznice przekonan politycznych i spotecznych, wszystkich Polakow
pragnacych walczy¢ czynnie z okupantem w warunkach pracy konspiracyjnej i odpowiadajacych
pod kazdym wzgledem wysokim moralnym wymaganiom, jakie stawia wobec jednostki podobna
praca. W zasadach regulaminowych instrukcja mowita, ze ZWZ jest organizacja $cisle tajna,
wojskowa, opartg o bezwzglednie pojete zasady hierarchii, karnosci 1 dyscypliny. Te zasady
organizacyjne przestane zostaty do kraju w ,,Instrukcji dla Rakonia”, tj. gen. Stefana Roweckiego -
Grota z data 4 grudnia 1939 1.

Instrukcja nr 2 dla Rakonia z 16 stycznia 1940 r. stwierdzata, ze ZWZ stanowi cze$¢
sktadowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, podlegta przez Komendanta Gtownego ZWZ
Naczelnemu Wodzowi Wojska Polskiego oraz, ze kazdy oficer i szeregowy WP bioracy udziat w
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pracach ZWZ jest w dalszym ciggu Zolnierzem armii, dziatajacym na froncie, przystuguja mu
wszelkie prawa moralne 1 materialne Zotnierza czynnej stuzby. Ta sama instrukcja w innym punkcie
postanawia, ze na terenie kraju moze dziata¢ jako wojskowy osrodek dyspozycyjny jedynie ZWZ,
skupiajacy w swych szeregach doborowy element pod wzgledem ideowym i charakteru, niezaleznie
od przynaleznoSci politycznej poszczegdlnych cztonkow.

16 kwietnia 1940 r. Komitet dla Spraw Kraju ustalil ,,Zasady wspotpracy Delegata Rzadu z
ZWZ> zatwierdzone nastgpnie 23 kwietnia 1940 r. przez Prezesa Rady Ministrow gen. Sikorskiego.
Komitet nie tylko przyjat Scisty rozdzial spraw politycznych od wojskowych, ale postawit delegata
Rzadu ponad czynnikami wojskowymi. Komendantom wojskowym powierzyl Komitet wytacznie
»Sprawy organizacyjno-wojskowe i techniczno-wojskowe”, natomiast wydawanie obowigzujacych
dyrektyw politycznych uznat za kompetencje Gtéwnego Delegata Rzadu, ktory ustalaé je winien w
porozumieniu ze stronnictwami. Glowny Delegat Rzagdu kontrolowaé¢ mial rowniez wykonywanie
budzetu przez ZWZ, delegaci rzadowi mieli zatwierdza¢ wyroki $§mierci, wydawane przez sady
organizacji wojskowe;j.

Rozkaz Naczelnego Wodza z dn. 14 lutego 1942 r. zniést nazwg ZWZ. Od tej pory wszyscy
zothierze w czynnej stuzbie wojskowej w kraju stanowili Armi¢ Krajowa, podlegta jej dowddcy.

Zachodzi pytanie, czy kierownictwo Armii Krajowej moglo praktycznie uprawia¢ wiasna
polityke, poza podporzadkowaniem si¢ linii politycznej ustalanej przez Rzad i Polityczny Komitet
Porozumiewawczy (PKP) i komunikowanej, jak réwniez kontrolowanej przez Gtéwnego Delegata
Rzadu?

Komitet Ministrow dla Spraw Kraju uchwalit 17 kwietnia 1940 r. ,,Zasady wspotpracy
delegatow rzadu ze stronnictwami politycznymi w kraju”, w mysl ktorych delegat rzadu jest w
zakresie spraw politycznych facznikiem miedzy krajem a rzadem, wspotdziata ze stronnictwami, ale
nie kieruje nimi. W maju 1940 r. Rada Ministréw stwierdzita konieczno$¢ wytonienia w kraju
reprezentacji czterech gtdéwnych stronnictw (PPS, SL, SP, SN). W czerwcu tego samego roku rzad
uznat Polityczny Komitet Porozumiewawczy (PKP) za reprezentacj¢ polityczng kraju, ktorego
zdania ze wzgledu na brak wowczas Gtownego Delegata Rzadu zasigga¢ ma Komendant ZWZ we
wszystkich sprawach zasadniczych. Od listopada 1940 r., tj od nominacji Cyryla Ratajskiego na
Gléwnego Delegata Rzadu, kontakty Komendanta Gtownego ZWZ (pdzniej AK) z reprezentacja
polityczna, osobiste lub przez przedstawicieli, ograniczaty si¢ do sktadania sprawozdan z
dziatalnosci wojska lub odpowiedzi na interpelacje.

W sktad PKP wchodzity stronnictwa polityczne, ktore przed wrzesniem 1939 r. stalty w
opozycji do rzadu. Udzielity one poparcia politycznego nowemu kierownictwu Panstwa (po
okrojeniu uprawnien Prezydenta RP przystugujacych mu wedtug konstytucji kwietniowej). Mimo
jednak poparcia politycznego udzielonego przede wszystkim gen. Sikorskiemu w jego podwdjnym
charakterze: premiera 1 Naczelnego Wodza oraz mimo ze gen. Sikorski powotat do zycia ZWZ,
nigdy nie miaty pelnego zaufania do kierownictwa ZWZ w kraju. W stosunku do ZWZ taczyla te
stronnictwa obawa przed dyktaturg wojska konspiracyjnego, organizowanego i dowodzonego w
duzym stopniu przez oficeréw zawodowych, w tym oficeréw pochodzenia legionowego lub obawa,
aby czynniki sanacyjne, zgrupowane poza PKP nie zechciaty siegna¢ pod wladze w oparciu o tak
zorganizowane wojsko. Programy polityczno-spoteczne poszczegdlnych stronnictw, tak zasadniczo
roznigce polityczng lewice od politycznej prawicy, uniemozliwiaty im w warunkach okupacji i
konspiracji, rozwigzywanie spraw zwigzanych z przebudowa ustrojowa panstwa. Sprawy te
odktadaty stronnictwa na okres powojenny. Natomiast zajely one, od samego poczatku okupacji,
jednolite stanowisko w sprawach walki z okupantem. Uznaty konieczno$¢ prowadzenia jej do
zwycieskiego konca. Wszystkie uznawaly potrzebe istnienia jednolitego wojska, ale pragnety miec
badZ wptyw na jego sktad i kierownictwo, badZ przynajmniej nie dopusci¢ do zaistnienia takiego
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wplywu innego stronnictwa. Wtasnie w sprawach zwigzanych z zagadnieniem wptywu na wojsko
konspiracyjne, zdradzaly stronnictwa niepokdj, wzajemna podejrzliwos¢ 1 czujnosc.

Wplyw na obsade kierowniczych stanowisk w wojsku zagwarantowany zostat Glownym
Delegatom Rzadu 1 PKP poprzez: 1) typowanie i opiniowanie osoby na stanowisko Gléwnego
Komendanta AK i 2) opiniowanie przedstawianych przez Komendanta Gtownego AK kandydatow
na stanowiska komendantow okregdw 1 obszardéw. Przeciez po dostaniu si¢ w rece Gestapo gen.
Roweckiego-Grota, gen. Komorowski-Bor byt wytypowany i jednoglos$nie wskazany na stanowisko
nastepcy Grota przez Gtoéwnego Delegata Rzadu na Kraj, inz. Stanistawa Jankowskiego 1 PKP.
Wptyw na obsady personalne w wojsku w okresie scalania organizacji paramilitarnych miaty
wszystkie stronnictwa, nawet i te, ktore w PKP nie zasiadaty. W zalezno$ci bowiem od liczebnosci
scalanej organizacji wojskowej, w zalezno$ci od terenowego jej rozmieszczenia, oficerowie
sztabow scalanej organizacji przydzielani byli na stanowiska od sztabu gléwnego poczawszy, do
komend i sztabéw obwodow 1 inspektoratow AK wiacznie.

Pod takg troskliwa 1 wnikliwg opieka stronnictw politycznych, przy przestrzeganiu i
egzekwowaniu przez gtéwnych delegatéw rzadu swych uprawnien w stosunku do wojska, a nawet
dazenia do ich rozszerzania komendanci gtéwni 1 ich sztab, cho¢by nawet mieli zamiary
prowadzenia wlasnej polityki, nie byli w stanie wyj$¢ poza lini¢ polityczng reprezentowang przez
Gtownego Delegata Rzadu na Kraj, otrzymujacego wytyczne tej polityki od rzadu polskiego
znajdujacego si¢ poza krajem, a opierajacego si¢ politycznie o stronnictwa reprezentowane w PKP.

Rolg i1 stanowisko zajmowane przez Armi¢ Krajowa oraz opinie o niej charakteryzuja
wyjatki z okolnika ,,Rocha” (Stronnictwa Ludowego) z 30 maja 1943 r., wydawanego przez to
stronnictwo do organizacji swych terenowych w zwigzku z wcieleniem oddziatow taktycznych
,»Chlostry”(Chlopska Straz) do Sit Zbrojnych w Kraju (do AK).

W okoélniku tym Stronnictwo Ludowe wyraznie stwierdza, ze Komendant Gtowny AK nie
ma zamiary wyj$¢ poza zagadnienia wojskowe, zwigzane z przeprowadzeniem walki o wolnos¢.
Gdyby byto inaczej, Stronnictwo Ludowe nigdy nie udzielitoby zaufania dowddztwu AK i nie
zgodzitoby si¢ na przekazanie swych oddzialow taktycznych pod komendy tego dowddztwa.

L

Z przytoczonych dokumentéw jasno wynika, ze Armia Krajowa odpowiadata warunkom,
jakie ogdlnie stawiamy wojsku, bowiem:

1) AK byla czgscia sktadowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej dziatajaca w konspiracji w
kraju, gdy druga czes$¢ jawna znajdowata si¢ poza granicami panstwa;

2) AK podlegata Naczelnemu Wodzowi Wojska Polskiego, wyznaczonemu przez czynniki
konstytucyjne do tego uprawnione, poprzez Komendanta Gléwnego Armii Krajowej;

3) AK uprawniong byla do sprawowania wylacznie dziatalno$ci organizacyjno- i techniczno-
wojskowej;

4) AK otrzymywata dyrektywy polityczne od Glownego Delegata Rzadu na Kraj, ktory
ustalat je w porozumieniu ze stronnictwami politycznymi. Art. 12 pkt 2 Dekretu Prezydenta RP z
kwietnia 1944 r. ,,0 tymczasowej organizacji wiadz na terytorium RP” uprawnial Komendanta Sit
Zbrojnych w Kraju jedynie do stawiania Gtownemu Delegatowi Rzadu na Kraj wnioskow w
sprawach taczacych sie bezposrednio z obronnoscia panstwa, tudziez dezyderatow co do
wydawania rozporzadzen i zarzadzen w poszczeg6dlnych sprawach;

5) Zaden znany nam akt prawny Rzadu RP lub Naczelnego Wodza nie upowazniat
Komendanta Gtownego AK do ingerowania w dziedzing polityczng. Nie znamy rowniez aktow
natury politycznej wydanych badz przez Komendanta Gtownego AK, badzZ przez upowaznionych
przez niego podwiadnych.

Od ludzi oskarzajacych Dowodztwo Armii Krajowej o prowadzenie polityki domagamy si¢
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wskazania aktow politycznych dokonanych przez Komendanta Glownego Armii Krajowej na
wlasng reke. Jezeli takie fakty zostang wskazane 1 udowodnione, zgodzimy si¢ na zarzut, ze
Komendant Gtéwny AK, a wigc ,,gora” AK prowadzita wlasng polityke i za t¢ polityke jest stusznie
oskarzang 1 odpowiedzialng. Jezeli natomiast Armia Krajowa, cze¢$¢ zbrojnego ramienia narodu,
wykonywata rozkazy swego legalnego rzadu, to za polityke tego rzadu nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci.

Zle by byto z takim wojskiem, ktorego poszczegélni dowéddcy uzaleznialiby wykonywanie
rozkazdw swego rzadu od tego, czy politycznie rozkaz taki im osobiscie odpowiada.

Zle by byto z takim kierownictwem pafistwa, ktére by wykonanie swych rozkazéow przez
wojsko uzalezniato od aprobaty politycznej poszczegolnych dowddcow wojskowych.

Zle by byto z takim panstwem, kierownictwem tego panstwa i z takim wojskiem w tym
panstwie, w ktorym dowodca wojskowy miatby by¢ zagrozony odpowiedzialno$cig polityczng za
wykonywanie rozkazéw swego legalnego rzadu.

skoksk

Dotychczasowymi artykutami starali$my si¢ omowi¢ podstawowe zagadnienia zwigzane z
istnieniem Armii Krajowej 1 jej dziatalnos$cia, bowiem naswietlenie ich, zgodne ze stanem
faktycznym ma znaczenie dla wszystkich dziedzin pracy AK.

Dalszego szczegbélowego omoOwienia wymagaja: rzekoma ,,niejednolito$¢ ideologiczna AK”,
slogan ,,stania z bronig u nogi”, ciagle jeszcze pokutujacy u niektorych publicystow, ,,teoria dwu
wrogow”’, planowanie walki 1 odtwarzanie sit zbrojnych w Kraju; problem organizacji i scalania sit
Kraju dla walki z okupantem, wreszcie zagadnienia administracji zastgpczej. Sprawy te omowimy,
jesli uzyskamy dalsza mozliwo$¢ publicznego ich naswietlenia [Caty ten akapit zostat skreslony].

Bardzo chetnie przyjmiemy wszelkie dalsze uwagi skierowane do nas przez
zainteresowanych powyzszymi problemami.
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